D. SERGIO PLAZA LOMILLQOS, mayor de edad, con N.I.F.: 18032409-H

EXPONE:

En calidad de arquitecto redactor de proyectos con despacho profesional en Villanova (Valle de
Benasque) desde hace 20 afios y por tanto conocedor de los planeamientos y desarrollos
urbanisticos de los municipios de la comarca, para intentar contribuir a la redaccién de la
Delimitacion de Suelo Urbano de Laspaules, estando actualmente en periodo de alegaciones,
presenta las siguientes alegaciones en tiempo y forma habiles, basadas en los razonamientos
gue a continuacion se expresan:

1.-ORDENACION

-En cuanto a la delimitacion del suelo me sorprende que se haya sido tan restrictivo,
guedando poquisimos solares con posibilidad de construccion, por lo que practicamente se
anulan las posibilidades de crecimiento de los distintos nucleos que conforman el Termino
Municipal de Laspaules para los proximos afios

Ademas hay bastantes parcelas con frente en vial publico y con servicios urbanisticos
consolidados que podrian considerarse urbanas sin problemas ya que cumplen los requistos
indicados por el TRLUA.

-Respecto a las areas de borde en las que se permite una vivienda unifamiliar por parcela
en las que se ha fijado como parcela minima 3000m2 este limite deberia rebajarse (el TRLUA
lo permite) para adaptarse mas a la realidad del parcelario existente.

-Respecto a las alineaciones deberian revisarse ya que hay estrechamientos y otros puntos
conflictivos en el parcelario existente y que un planeamiento urbanistico deberia resolver para
mejorar futuros crecimientos y mejorar el acceso rodado. No estoy pensando en grandes
ensanchamientos sino en pequefas correcciones (achaflanado de esquinas, correcciéon de
estrechamientos...). Conviene no olvidar el gran hincapié que hacen algunas normativas
actuales como el Codigo Tecnico Sl (seguridad contra incendios) sobre el acceso a las
edificaciones en caso de incendios para permitir una extinciéon de los mismos “razonable”.

2.-NORMAS URBANISTICAS

A pesar de que las ordenanzas incluidas son muy basicas y que cuando se redacte la
documentacién para aprobaciéon provisional seran redactadas con mayor profundidad voy a
realizar algunas puntualizaciones que entiendo pueden ser de interés:

1-En cuanto a la ordenanza 4 (vivienda colectiva en blogue) a lo mejor seria razonable el
permitir pequefias ampliaciones de cuerpos secundarios auxiliares por ejemplo para lefieros,
cuartos de instalaciones...

2-Respecto a las ordenanzas 1, 2 y 3 las veo injustificadas por los siguientes motivos:

a-No resulta clara la delimitacion de las mismas, sobretodo la diferenciacién entre las
ordenanzas 1 y 3 ya que hay casos muy similares (por ejemplo comparando la zona cercana al
Ayuntamiento de Laspaules con las del Arrabal ,zona situada entre la N-260 y la carretera de
Villarrue) y que sin embargo tienen unos parametros urbanisticos totalmente distintos
(edificabilidad sin limite frente a edificabilidad de 0.80m2/m2, ocupacién del 100% frente al 50%
y parcela minima de 100m2 frente a 500m2.

b.-La diferenciacién de tipologias tampoco responde claramente a las distintas zonas

c.-Las parcelas minimas de 400 y 500m2 me parecen excesivas para zonas con parcelario
muy fragmentado
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d.-La edificabilidad del las zonas 2 y 3 es muy baja y sorprendentemente no en funcién del
tamafio de la parcela

e.-La ocupacion de las zonas 2 y 3 tampoco guarda una coherencia con el parametro de
edificabilidad.

f.-En la zona 3 se regula la densidad con un parametro mas propio de suelo urbano no
consolidado

g.-Las alturas deberian precisarse y adaptarse mas a las preexistencias (por ejemplo en
zona 3 no me parece razonable que solo se pueda construir B+1)

h.-Sobre los planos de cubierta entiendo que deberia permitirse la construccion de Llucanas
y hastiales ya que son elementos ampliamente difundidos y con mucha presencia en las
edificaciones actuales.

i.-Deberia rebajarse la pendiente maxima de las cubiertas del 100% al 60-70% para evitar
cubiertas muy discordantes con las actuales y no hacerlo en funcién de las colindantes ya que
este tipo de “medias” suelen generar problemas de interpretacion.

j--Deberian fijarse los materiales de cubierta (y a lo mejor relacionarlo con las pendientes
maximas) y en los de fachada asi como en el tratamiento de medianeras por ser aspectos que
influyen en gran medida en la imagen urbana

k.-Si se pretende regular el tamafio de las edificaciones deberian fijarse unos limites en las
volumetrias de los mismos y tal vez en el uso (hnumero méaximo de viviendas por portal...)

Como resumen mi propuesta seria unificar las ordenanzas 1 y 3, tal vez dandole una
denominacién mas clara como “casco antiguo”, igualando mas sus pardmetros y poniéndolos
en funcion del tamafio de las parcelas (poniendo la edificabilidad y ocupacién descendentes),
regular la densidad con parametros normales y modificar el resto de parametros segun lo
descrito en puntos anteriores.

Respecto a la ordenanza 2 tambien deberia cambiarse el nombre por otro mas aclarativo
como “extensién de casco” o algo asi, no cefiirla a edificaciones aisladas, modificar los
parametros poniéndolos en funcién del tamafio de las parcelas (poniendo la edificabilidad y
ocupacion descendentes), regular la densidad con pardmetros normales y modificar el resto de
parametros segun lo descrito en puntos anteriores.

SOLICITA:

Que tomando en consideracion estas alegaciones, por los motivos anteriormente expuestos,
se modifique el contenido de la D.S.U. de Laspaules para adaptarse a las peticiones del que
suscribe.

Villanova a 31 de Marzo de 2016

Fdo: Sergio Plaza Lomillos

Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Laspaules
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